CRIZA LITORALULUI ROMANESC
,,84 vorbim vorbe” si ce se ascunde dupa....

Litoralul romanesc a tinut afisul in mass-media din Roménia imediat ce a Tnceput sezonul vacantelor. De
la stiri simple privind oferta pentru vacantd s-a ajuns la scandalul atribuirii administrarii plajelor, s-a comparat
raportul pret calitate intre diferite destinatii §i s-a constatat lipsa de competitivitate a litoralului romanesc, s-au
cautat cauze, atmosfera s-a inflamat urmare exodului turistilor romani spre Bulgaria, s-a deplans impotenta
prestatorilor nostri de a oferi ,,all inclusive”, s-a ,,stabilit” responsabilitatea structurilor guvernamentale si a celor
private, lipsa promovarii eficiente, s-au disecat succesivele mariri de preturi, apoi a demisionat ministrul turismului
(secretarul de stat al Autoritatii Nationale pentru Turism), televiziunile s-au blocat si ele pe autostrada spre litoral
in fiecare week-end, se constatd suprautilizarea litoralului in ultimele zile. In curind se vor anunta reduceri de
preturi, caderea ocuparii, programele sociale, analiza sezonului, apoi liniste pana la sezonul viitor. Ceva nou in
acest an? Poate reducerea drasticd a ,,detagarilor” pe litoral a programelor de televiziune in iulie - august. Pentru
»cel de-ai casei’este aceiasi poveste. S-au poate nu. Litoralul a fost ,,cap de afis” in ultimii 40-50 de ani, dintr-un
motiv sau altul, incepand din mai pana in septembrie — octombrie.

Ce se ascunde in spatele spectacolului mediatic? Evident interese, bani. Multi bani. Este evident, mai ales
cand se vehiculeaza atit de intens sansa turistici a Romaéniei si se repeta obsesiv realizdrile altor tari. Dupa ce
WTTC a confirmat iminenta relansare a turismului romanesc criza litoralului, a sezonului pe litoral vine ca un dus
rece, resusciteaza scepticismul. Pe buna dreptate te poti intreba dacd nu cumva suntem cu adevirat incapabili sa
trdim ca lumea, macar la nivelul bulgarilor!

»3a vorbim vorbe”! latd una din caracteristicile dambovitene. Potentatd in mass-media de stilul american
sau globalist ce se dezvolta si la noi. ,,Scape cine poate” de fenomenul aclimatizat la Bucuresti!

Apare insd legitima intrebarea privind lipsa de reactie a celor implicati, a mediilor de afaceri legate de
litoral. Raspunsul este evident: nu se vorbeste de funie in casa spanzuratului. Nici de bani atunci cand averile sunt
facute discutabil! Hiba e veche: acum restituim averi, multe din ele facute ,,inainte” de burghezia ,,bugetara”, din
afaceri cu statul (economia romaneasca n-a reusi sa inarmeze eficient armata romana in nici unul din razboaie!),
condamnate Inca atunci. Si poate, peste o noud schimbare de istorie vom restitui averile postdecembriste adunare
cu ,truda” de multi dintre marii capitalisti contemporani. Dupa ce-am fost indoctrinati cu ,,prigoana sigurantei”
contra comunistilor, acum CNSAS elibereaza certificare de buna purtare pentru fostii colaboratori, poate candva
alta structura va judeca actualii colaboratori ai CNSAS. Dar aceasti filozofie, chiar daci ar fi reald tine tot de ,,sa
vorbim vorbe”. Popoarele care se bucura de un nivel de viata ridicat sunt mai pragmatice si ancorate in prezent.

Ce a fost si ce este litoralul? Valoric, grosul afacerii turismului romanesc. Argument?
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Sursa: statistici Ministerul Turismului pentru 2002

Aici s-au facut majoritatea investitiilor, de aici trebuie recuperate. Majoritatea bazei de cazare a fost si este Inca pe
litoral. Deci si turistii §i Incasdrile. Impactul sezonalitatii si gradului de confort le vom aborda imediat. Subliniem
acum numai efectul derivat: banii negrii! Grosier, la 40% cat se estimeaza economia subterana in Romania putem,
empiric s avansam ca cel putin 50% din banii incasati pe litoral sunt necontabilizati. Satisticile ne arata cad o buna
parte din inoptarile din Roménia s-au realizat si Incd se realizeaza pe litoral. Mai adugdm inclinatia naturala a
omului “scapat” In vacanta de a cheltui mai usor si mai mult.

Si atunci cum de operatorii si prestatorii de pe litoralul roménesc lasa altora (grecilor, cipriotilor,
spaniolilor, turcilor si ... bulgarilor) grosul turistilor romani? Cel putin asa spune mass-media romaneasca! Ce ne
aratd statisticile? Numarul turistilor romani plecati in strainatate prin agentiile de turism nu reprezintd decat cateva
procente din totalul populatiei si incd o slabad minoritate din totalul turistilor. Abia in acest an avem de a face
(spune tot mass-media si Incd nu o putem verifica prin statistici) cu o crestere semnificativd a concediilor in
strainatate. Estimand numarul nestiut al turistilor pe cont propriu care pleaca la o altd mare tot nu se modifica
esential raportul. Desi ponderea innoptarilor pe litoral a scdzut dramatic la 25% din total national (orase, statiuni,
tabere etc.) dupa 2000. Dar cat pierde litoralul romanesc si cat castiga altele incd nu stim decat de la mass-media.
Sa notam ca de Revelion se anunta un numar record de turisti in statiunile de iarna: in jur de o 150 de mii la o
populatie de peste 20 de milioane! Din care numai o parte o parte, micd, in strainatate. E cert ca apropierea de UE
anuleaza bariera distantei prin intrarea pe piata roméneasca a zborurilor low-cost si a charterelor. Valoric insa



cifrele mentin litoralul in fruntea cheltuielilor - incasarilor pentru vacanta in Romania, chiar daca avem o tendinta
de scadere in favoarea alternativelor

Este explicabil acum, de ce de la constructia litoralului din deceniul sase pana acum ,,mafia” litoralului a
facut si a desfacut ministrii turismului. Fie prin persuasiune, fie prin forta faptului Implinit, ca si in acest an. Dupa
1989, urmare numarului mare de nou veniti in turism sarcina este mai ugoara.

Raportul pret calitate este considerat ca priméa cauza a crizei. Si este real: preturile sunt mult prea ridicate
fatd de calitate. Dar oare nu am statuat noi ca piata va regla cererea? $i iatd cd procesul a inceput. Dureros pentru
prestatorii de pe litoral, ajunsi sub spectrul falimentului (conform mass-media) aproape in fiecare an din ultimii 10!
Dar nu s-a ajuns la os. Altfel sistemul ar raspunde efectiv, nu prin mass-media. Am concurat alte piete in deceniul
sapte, deci am putea, avem resurse sd o facem si acum. Lipsa de reactie aratd ca inca criza nu e acutd. Piata
roméneasca este aparent atipica. In sezonul de iarna preturile pe Valea Prahovei sunt duble sau chiar triple fata de
alte tari. Si sunt clienti. Nu e un paradox. Pentru cele cateva mii de locuri disponibile se bate multimea
protipendadei, mai ales din Bucuresti, care pliteste pretul fiindca pleaca ,,sa se arate” (obligatie esentiald pentru
mentinerea rangului in societate, afaceri etc.), ceea ce nu poate face in marile statiuni. Similar expozitiile de
autoturisme, cu preturile aferente la servicii la sol de pe litoral. Dar masa, grosul turistilor roméni nu are
disponibilitatea financiara si-si creeze obisnuinta concediilor in strainitate. Inca litoralul romanesc are un ,,pret”,
subventionat din ce in ce mai putin (subliniem influenta subventiilor pentru concedii acordate de stat sau
intreprinderi) dar permisiv. Scadenta este insa aproape, de aceea poate si virulenta crizei din acest an. Si poate,
doar ca intuitie personald fuga emisiunilor maraton de pe litoral ale televiziunilor ,,nationale”. S& mai adaugam
faptul ca preturile ascund pentru prestatori multd marfa contrafacuta sau servicii slabe mizand, si ei dar si clientul
pe inclinatia normala a turistului de a nu recunoaste, nici chiar pentru el Tnsusi cd a avut o vacanta ratata. E una pe
an!

Preturile ridicate au si cauze obiective. Fiscalitatea si lipsa de implicare (nu numai absenta facilitatilor)
sunt unele dintre cauze. Nici un operator sau prestator pe plajele concurente nu-si bate capul cu infrastructura
generald, de exemplu. Ori e evident pentru oricine a fost pe litoral ca utilitdtile nu au mai fost schimbate sau
reparate capital de la infiintare desi constructiile au explodat pe litoral in ultimul deceniu, asa incat in varf de sezon
aceleasi instalatii trebuie sa faca fatd unei sarcini mult prea mari. Consecintele ,,suprapopularii” le vom analiza
imediat

Lipsa de profesionalism a vocilor din mass-media este elocvent ilustrata de repetarea ideii ca preturile mari
alunga turistii. Ca si cum scopul afacerii turism pe litoral ar mai fi ,,numarul de copii si oameni ai muncii ajunsi pe
litoral” si nu profitul. Pot obtine aceiasi masd de profit legal si / sau la negru practicind preturi mari pentru un
numar mai mic de turisti. Efortul este chiar mai mic. Mai mult chiar, fortele se pliaza capacititii reale de recrutare
de personal si de derulare a serviciilor. Si atunci piata de ce sd reactioneze? Efectul ei regulator de ce sa se
declanseze? Sa regleze ce? Insatisfactia posibila a lucratorilor care s-au dezobisnuit deja de anualul concediu de
vard pe litoral? Sunt semne sigure cd profitul se mentine, altfel am asista la migratia capitalurilor si a
»capitalistilor”. Deocamdata vedem numai lamentatiile lor. Anual. Si s nu trecem peste ,,praguri”: Romania are
peste 115 mii de locuri pe litoral, 10 statiuni de 8 — 15 mii de locuri fiecare. Un anumit nivel al investitiilor, al
costurilor; logic ar trebui si al profitului. Bulgarii, cam pe aceiasi latitudine, au mult mai putin, grecii, turcii,
spaniolii au mai mult, dar si altd paralela!

Se discuta intens de sezonul scurt de pe litoral. Sunt mai multe fatete. Intdi cd Marea Neagra nu oferd mai
mult de 2 luni de sezon pentru 3S (sun, sand, sea: soare, mare, plaje). E evident ca pe acest tronson de servicii
litoralul romanesc nu poate concura cu cel mediteranean care are 5-7 luni de sezon sau ce tropicele sau Pacificul.
Pentru servicii ,,la sol”, fara transport. De aici gradul de utilizare scdzut, eforturile disperate de a prelungi sezonul
si nainte de 89 si dupa. Pana acum fara succes. Atunci de ce a fost construit? Mai are rost sa ne chinuim cu el sau
mai bine 1l daramam si facem altceva? Primul raspuns: costul dezafectarii este prohibitiv, exclus chiar daca
aplicam normele de mediu UE. Sunt bulgarii intr-o alta pozitie? Solutia?

Istoria litoralului roméanesc este legatd de schimbadrile aparute in lumea postbelicd, In economia si cursa
pentru castigarea razboiului rece. Progresul tehnologic a dus, dupa razboi la productia de masd si la primatul
cererii in ciclul ,,productiv”’. Comunistii au renuntat de la Lenin deja sd construiascd comunismul pur, conform
teoriei marxiste, in tari subdezvoltate. Stalin 1nsd, profitand de prada de razboi in bunuri, sisteme productive si
oameni trebuia s dovedeascd ca si lagarul comunist poate asigura bundstarea: era una din conditiile pacii sub
maslini si evitarii revoltelor! A fost obligat si el sa introduca in nivelul de trai vacanta, care in epoca consumului
de masa insemna turism de masa, cel mai ieftin fiind 3S (sun, sand, sea: soare, nisip, mare): investitiile relativ
reduse, dotarile minimale, numar mare de turisti, sistem colectivist, parcd facut pentru societatea socialistd. Pentru
Europa de vest, ocupatd, unde soldatii americani erau deja obisnuiti cu weekendul de 2-3 zile si vacanta anuala cei
3S s-au localizat la Mediterana: Franta, Italia apoi Spania (Baleare, Canare), Maroc. Pentru est europeni, litoralul
mediteranean era Inchis urmare ,,defectarii” lui Tito. Solutia a fost sugerata de canalul romanesc: ,,forta de munca”
»gratuitd”, materii prime abundente (fabrica de ciment de la Medgidia, etc.) spatiu liber (mlastinile din zona
Neptun — Mangalia si limba de nisip de la Mamaia). Urmare hotararii CAER ca Romaénia sa dezvolte litoralul ca
mare calda pentru intreg blocul sovietic, desi numarul de zile Insorite era net inferior celor de pe litoralul dalmat
(dar Jugoslavia era «in carantina») se trece la constructia de hoteluri, iar dupa 1960-1965 la proiectarea lor la



standarde comparabile cu cele occidentale, atat pentru a prelua fluxul turistic international, previzibil, dar mai ales
pentru a arata populatiei superioritatea societatii socialiste. La aceea data, oferta era competitiva si la standardele
vestice si evolueazd In consecintd. O céldtorie, chiar imaginard pe litoral pune 1n evidentd diversele etape ale
acestui proces. Inceputul turismului international de incoming a avut ceva din natura burlescului: turistii nu aveau
voie sd paraseasca hotelul neinsotiti, contactul cu localnicii era practic interzis, comentariu ghizilor era pura
propaganda, pe fondul tensiunilor razboiului rece si al deviatiei titoiste. Dar, din 1968 pana aproximativ in 1975-77
situatia se relaxeaza, se miza mai ales pe efectul propagandistic al noilor constructii ale epocii Ceausescu. Totusi,
grosul afacerii ,litoral” era din turismul intern. Turismul international n-a depasit 5,7% din PIB in vremea lui
Ceausescu, putin in comparatie cu vanzarile de armament din aceiasi perioada. ,,Litoralul socialist” coboara spre
sud in Bulgaria, unde se construiesc cca 50000 de locuri, multe n hoteluri dupa noile tehnologii. Dupa 1980 insa
se impun insulele tropicale si mai ales zona Pacificului pe malurile caruia locuiau deja aproape 100 de milioane de
milionari. Constructii mult mai generoase, usoare, ieftine, diversificate aferente climatului bland, si, mai ales,
exploatabile 8-10 luni pe an. Litoralul romanesc se inchide politic, se izoleazd in timp ce Europa se
retehnologizeaza corespunzator. Concomitent vestul trece la biotehnologii si microelectronica, economia
consumului de masa, trece prin stadiul ,,serviciilor” spre ,,trairi” (experiences) iar turismul spre 3E (entertainment,
enviroment, education — distractie, mediu, educatie). Cele doua sisteme se decupleazi, americanii isi conserva
avansul economic devenind jandarmul lumii, rusii isi mentin statutul imperial debarasandu-se de lestul satelitilor.
Se revine la capitalism, cunoscut acum drept ,,economie de piata”. Privatizarile ating si litoralul. Cateva precizari
importante.

Litoralul romanesc nu are o perioada suficient de lunga cu temperaturi favorabile practicarii turismului de
sejur, desi tocmai cautarea soarelui rimane principala cerere pe piata turismului de masa. Prin construirea portului
Agigea si Midia curentii maritimi au fost schimbati. Trebuia construit un dig de “corectie” la nord de Portita pentru
a evita pierderea plajelor, fenomen in accelerare mai ales pentru Mamaia, unde pierderea este vizibila de la an la
an. Mentionam, cu titlu de inventar, cd municipalitatea din Benidorm, constatdnd reducerea plajelor, a aflat in
urma unui studiu, ca prin amplasarea hotelurilor dincolo de sosea, la o anumita distantd de plaje, zilnic 40 de tone
de nisip se transporta de turisti pe corp in spatiile de cazare si se pierdea prin statiile de epurare, asa ca a trecut la
complectarea pierderii prin aducerea de nisip din alta parte. In recentul plan al Ministerului Mediului nu am gasit
explicit o solutie pentru erodarea plajelor si evitarea pierderii litoralului existent (sudic) in favoarea plajelor
nordice, inci sigure. Costurile ,,dezafectarii” actualelor constructii este insid prohibitiv. In plus, aici aveam o
valoare imensa, care putea fi ,redistribuitd” prin ,,privatizare”. Totusi, extinderea sezonului, chiar pentru cei cca
30-40 de ani inca functionabili inseamna transformarea capacititilor sezoniere in unele permanente, deci
reabilitare termica pentru a sta deschise si in lunile reci, dar pentru altfel de turism: conferinte, congrese, expozitii,
parcuri de distractii etc. Cum constructiile de beton nu permit interventii majore din cauza structurii de rezistenta
rigide, nu se poate ajunge la standardele globale prin reamenajari si majoritatea capacitatilor trebuie sd ramana la 1
— 2 stele, deci necompetitive. O ,,sansd” ar fi fost inchiderea cazinourilor din Turcia cand litoralul ar fi putut fi
redirectionat.

O alta problemd grea este dati de dezvoltarea conurbatiei Mamaia — Mangalia foarte rapid, depasind
capacitatea infrastructurii. In materie de evacuare a dejectiilor si apelor uzate a fost depasit de mult punctul critic.
Statiile de epurare folosesc aproape in exclusivitate batardourile de decantare. Capacitatea lor este depasitd, mai
ales in sezon. Incircatura amiotici si ionica este foarte mare, ca si cantitatea de metale grele. Fata de situatia din
anii 80, cand au aparut primele probleme (numarul turistilor se ridica la 50-60000, plus locuitorii municipiilor
plus 120000 turistii ocazionali §i in campinguri) acum s-a schimbat §i compozitia dejectiilor: noi detergenti,
substante din productii industriale, etc. Astfel incat, proportia de 1/10 pentru evacudrile pentru irigatii in
agriculturd trebuie corectatd mereu, iar dacd se depdseste, “solutia” este deversarea In mare. Capacitatea
batardourilor este depasitd deseori vara cand se deverseaza din nou In mare, dand nastere la asa numita “boala
albastra” la guvizi, din cauza surplusului de nitriti i metale grele deversate. Fenomenul este observabil si liber,
cand vantul bate spre tirm. Cercetarea recentd pe teren nu ne-a ajutat sa aflam nici periodicitatea schimbarii
filtrelor de la capatul coloanelor de evacuare, subiectul fiind evitat.

Privatizarea nu va aduce turisti. Spuneam aceasta inca in 1990. “Pentru litoral capacititile disponibile la
Mediterana sunt deja excedentare §i au o perioada de utilizare mult mai mare. lar preturile noastre, in actualul
sistem fiscal si actualul nivel al preturilor produselor interne nu ne pot da nici o sansa sub raport pret. Cred ca
trebuie sd ne ducem la marii touroperatori, cei care au stat gi in spatele boom-ului din deceniul sapte si sa discutim
cu ei intrarea in sistemul global. Va fi probabil o pozitie de mana doua, dar asa se poate incepe revenirea, respectiv
crearea destinatiei Romdnia. Spatiile nesolicitate trebuie "reconvertite" in sistemul national: si forta de munca
romanesca are nevoie de regenerare!”

Si pe litoral transferul de proprietate a cunoscut avatarurile nationale. Dar mai intens, datd fiind
concentrarea de active, “prada” expusa si diversitatea intereselor. Puteam distinge o “mafie” locald (formata pe
langa activisti, securisti, cercuri de putere si din structuri nationaliste: machedonii, mangaliotii, constantenii, etc.
desi localnicii erau in majoritate impamanteniti la prima generatie, in cel mai bun caz), una a capitalei, una din
teritoriu, a “detasatilor”. Daca 1n anii 70 se dadea spagéd grasa pentru un post sezonier pe litoral, din anii 80 OJT-
urile trebuiau sa trimitd cu arcanul personal in detasare pe litoral. Crescuse turismul in teritoriu, dar mai ales




scazuse “‘profitabilitatea” pe litoral: “grosul” era deja sub control, strainii scizusera iar la sfarsitul lui august
structurile militiei si securitatii adunau “potul” de-o vard. Asa incat, dupa 90, la inceput bataia a fost pe locatie de
gestiune, pentru a profita in continuare de infuzia din tard. Si retrocedarile. Discret efortul s-a dus spre terenuri.
Hotelurile Incéd nu erau de interes: pretul era mare (acumuldrile erau incad “nealbite”) pentru un fost sef, investitiile
pentru intretinerea curentd foarte mari (mediul salin cerea aerisire permanenta, zugravire periodica, reparatii, etc.
scoaterea din iarna era un efort mare, greu de recuperat) iar perspectiva pentru turismul international sumbra. Lipsa
unor personalitdti care sd poatd angaja discutii cu marii turoperatori descuraja posibilii investitori locali. La
bulgari, presedintele tarii a aranjat o audienta la directorul TUI si s-a angajat sa retehnologizeze el litoralul bulgar,
TUI angajandu-se formal sa asigure fluxul turistic daca se pastrau preturile si calitatea intr-o plaja impusa.

Peste cercurile de interese locale predecembriste s-au suprapus noile cercuri postdecembriste, obligate sa-
si recicleze fondurile obtinute din afaceri rapide. Au intrat in joc si marile grupuri din tara si s-a ajuns la
privatizarea litoralului, respectiv vanzarea hotelurilor. Nu atat pentru albirea banilor, cat mai ales pentru profit, asa
cum vom vedea. In 2004, consultanta de marketing a Eurohosts din Anglia, la cererea mea de a introduce si
Roménia in oferta pentru 2005 a replicat scurt cd incad infrastructura nu e gata, iar pentru litoral, a deschis
computerul si a listat hotel de hotel, cine 1-a cumparat, ce are de gand cu el. Majoritatea au fost cumpdrate (multe
numai 51% din actiuni, acolo unde s-au vandut actiunile) de mari grupuri financiare fara nici o legatura cu turismul
sau cu litoralul. Din punctul lor de vedere a fost o simpla operatiue financiara: cumpar la 500 de mii si vand peste
cativa ani cu 2-3 milioane la pretul pietei, sau dacd nu creste pretul suficient le gajez si “scot” lichiditatea.
Numarati hotelurile, Tnmultiti cu 2-3 milioane, adaugati valoarea terenurilor libere si veti trece de un miliard de
EURO. Dar. Socoteala afaceristului roman nu se potriveste cu planificarea marii finante internationale.
Consultanta noastra era la curent inca din 2003. Din aceasta cauza (plus “perspectiva” analizata mai sus) capitalul
global nu s-a inghesuit in Romania. De reguld, brandurile nu investesc bani, numai imagine. Deci nici o sansa sa
plateasca “taxa” pe proprietatea din prinvatizare. Panica in randul noilor proprietari ai litoralului roménesc. Atentia
lor s-a Incordat si au aflat cd pentru reabilitarea unitatilor existente investitiile sunt mult mai mari decat constructia
noud, majoritatea incluzand dezafectarea vechii constructii. Putinele operatiuni, ca hotelul Eurora din Eforie Nord
reabilitat de grupul Ana a insemnat diramarea si degajarea pana la structura de rezistentd. Si au fost norocosi,
spatiul camerelor fiind compatibil cu standardele globale. Dar la celelalte hoteluri?! Grupul Continental a degajat
complet terenul pentru a construi Ibiss-ul in Constanta. Apoi reticenta brandurilor de a intra pe litoral: cateva mici
exceptii, unde “investitia” s-a rezumat la nume. latd explicatia privind “nervozitatea” acestei veri. Zugravelile,
tapetarile, vopsirile, operatiile cosmetice nu pacalesc pe nimeni. Timpul litoralului roménesc este limitat: 2 luni pe
vard, Tncd max 40 de ani. Rdmane numai formula gajarii. Dar bancile romanesti, globalizate nu mai “inghit”
precum Bancorexul! lar WTTC (World Travel and Tourism Council — “copola” turismului global) nici nu
amintngte litoralul in directiile de dezvoltare ale turismului roménesc, care va creste, conform previziunilor lor (si
nu se ingeald) cel mai repede din regiune.

Si totusi, pe litoral interesele sunt imense si banii sunt din belsug: agricultura Dobrogei a avut si are inca
de “reciclat” in economia gri cantitati uriase de produse. Portul aruncd un volum mare de marfuri necontabilizate
(in Constanta functioneazd “la vedere” trei mari supermarketuri de 39000 lei pentru marfurile confiscate sau
abandonate in port) fara sa mai vorbim de combustibili, numarul de consumatori. Vara, “scurt”, mai aduce 150 de
mii de cumparatori pe zi! Cash si la revedere!

Sosirea croazierelor globale a potentat criza: vasele se opresc numai pe zi. Au trebuit cativa ani sa se
organizeze decarcarea — mbarcarea rapidd, normala. Dar serviciile la sol au intrat rapid pe monopol iar oferta a
rimas cu punctul forte tuica, necompetitiva cu cea din alte porturi. Inci un dus rece privind perspectiva “masinii de
bani” litoralul roméanesc.

Concluzionand, in spatele lui ,,s8 vorbim vorbe” nu se ascunde o crizd a litoralului romanesc, ci
inchiderea lui, respectiv transformarea, renasterea altuia. Deci banii, cei multi, contabilizati si cei foarte multi
necontabilizati. Viata ,,alba”, usoard a multor mii de oameni, de la bodyguarzi, la personal de servire sau mari
patroni. O catastrofa iminentd! Pentru ei. Pentru turisti inasa, transportul ieftin va creste utilizarea capacitatilor de
la Mediterana. Tot In UE!



